DECIZIA nr.458

din 31 martie 2009

referitoare la excepia de neconstitdionalitate a dispoztiilor
art.3731 din Codul de procedud civila, astfel cum au fost
modificate prin art.l pct.13 din Legea nr.459/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen - Catilina Gliga — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl soluionarea excepei de
neconstittionalitate a dispozgilor art.3731 din
Codul de proceddr civila, astfel cum au fost
modificate prin art.l pct.13 din Legea
nr.459/2006, exceg ridicak de SC
Thyssenkrupp Bilstein  Compa SA Sibiu,
Thyssenkrupp Bilstein  Suspension Gmbin

Thyssenkrupp AG in Dosarul nr.4858/306/2007 al

Tribunalului Sibiu - Sega civila.
Dezbaterile au avut loc igedina publia

din data de 26 martie 2009, in prezen
reprezentantului  autorilor excgg si a
reprezentantului  Ministerului  Public, fiind

consemnate in incheierea de la acea, dzind

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuarea pentru data de 31 martie

20009.
CURTEA,
avand in vedere actedelucrarile dosarului, regne

urmitoarele: Prin incheierea din 22 octombrie

2008, pronutata in Dosarul nr.4858/306/2007,
Tribunalul Sibiu - Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu excepia de
neconstitutionalitate a dispoztiilor art.l pct.13
din Legea nr.459/2006 pentru modificareasi
completarea Codului de procedu#t civila si a
prevederilor art.3731 din Codul de procedu#

civila, astfel cum a fost modificat de art. |
pct.13 din Legea nr.459/2006excepie ridicaé
de SC Thyssenkrupp Bilstein Compa SA Sibiu,
Thyssenkrupp Bilstein Suspension Gmbh
Thyssenkrupp AG.

in motivarea exceptiei de
neconstituionalitate, se susne, in esefd, ca
textul de lege criticat este necongiibnal,
deoarece, deexecutarea silitreprezini o faz
a procesului civil, prin Trakurarea intervegiei
instantei in controlul de legalitate al Tnceperii
procedurii exectionale, i s-a acordat acesteia
un caracter administrativ, ce ncalprincipiul
separdei puterilor in stat. Prin modificarea
dispoztiilor art.3731 din Codul de procedur
civila s-au eliminat dispotille legale care
supuneau controlului de legalitate al instdor
de judecat inceperea execiri, Tn prezent
executorul judettoresc fiind liber & aprecieze
asupra legalittii cererii creditorului intocmai ca
o0 instanda de judecat, ceea ce este adit
neconstittional. Se mai aratca prin aprecierea
gresita de dctre executorul judetoresc a
Tndeplinirii sau nu a conglilor necesare punerii
n executare, patrimoniul
creditorului/debitorului poate fi afectat in sensul
micsorarii nejustificate sau a imposibiifii de



reintregire, ceea ce incaldreptul de proprietate
privata.
Tribunalul  Sibiu - Sedtia civila
apreciaz ca excepia de neconstitionalitate
invocal Tn cauz este neintemeigt aitand &
normele criticate nu incalc dispoziiile
constittionale invocate. In conformitate cu

dispoztiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,

incheierea de sesizare a fost comuaicat
presedintilor celor dod  Camere ale
Parlamentului,  Guvernului si  Avocatului

Poporului, pentru a exprima punctele de vedere
asupra excejei de neconstitionalitate ridicate.
Avocatul Poporului consideii ca excepia de
neconstittionalitate este neintemeiat@iatand &
textul de lege criticat nu Tincalcprevederile
constituionale ale art. 1 alin.(4), art.21, art.44
art.126.

Presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la exgapde
neconstittionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de

vedere al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judeétorul-raportor, susnerile autorilor
excepiei, concluziile procurorului, dispoazie
legale criticate, raportate la prevederile
Constituiei, precumsi Legea nr.47/1992, tee
urmatoarele:
Curtea Constitionak a fost legal sesizati este
competer#t, potrivit dispoziiilor art.146 lit. d) din
Constituie, precumsi ale art.1 alin.(2), ale art.2,
3, 10si 29 din Legea nr.47/19923 soluioneze
excepia de neconstitionalitate.
Obiectul excefpei de neconstitionalitate il
constituie art.3731 din Codul de procedaivila,
astfel cum a fost modificat prin art.l pct.13 din
Legea nr.459/2006, publi¢ain Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr.994 din 13 decembrie
2006, avand uratorul cuprins: ,Cererea de
executare sili se depune la executorul
judecitoresc, dagé legea nu prevede altfel.
Executorul judegtoresc este dator as stiruie,
prin toate mijloacele admise de lege, pentru
realizarea integrai si cu celeritate a obligaei
prewizute 1in titlul executoriu si  pentru
respectarea dispaozilor legii, a drepturilor
parrilor si ale altor persoane interesate.

In interesul execudtii, executorul
judecitoresc poate cere debitoruluiasdea o

declaraie scrisi cu privire la veniturile gi
bunurile salesi locul unde se afl acestea.

In situaia previzuti de art. 3717 alin.
1, executorul judettoresc este datoraspuni in
vedere prrii sa-si indeplineasé de indaf
obligaria de avansare a cheltuielilor de
executare."

Se susne @& aceste dispoti legale
incala prevederile constitionale ale art.l —
Statul roman art.21- Accesul liber la justie,
art.44 -Dreptul de proprietate privatsi art.126
— Instarrele judeatoresti, cu raportare la art.6
par.1l din Convetia pentru aprarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil, precgima art.1
din Protocolul nr.1 la Conveie, privind dreptul
de proprietate privat

Examinéand excep@ de
neconstittionalitate, astfel cum a fost
formulag, Curtea rgne urmitoarele:

Procesul civil constituie activitatea
desfisurati de instam, parti, organe de
executaresi alte persoane sau organe care
participi la Tinfaptuirea de &tre instarele
judecitoresti a justtiei in cauzele civile, in
vederea realiii sau stabilirii drepturilor si
intereselor civile deduse judgit si execudrii
silite a hotrarilor judedtoresti si a altor titluri
executorii. Aadar, procesul civil parcurge dou
faze: judecatasi executarea silit aceasta din
urmia intervenind in  cazul  hatarilor
susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul
fortei de constrangere a statului sau a altor titluri
executorii, Tn msura Tn care debitorul nu-
execud de bui voie obligaia.

Caracterul unitar al procesului civil
impune respectarea gatalor ce caracterizedz
dreptul la un proces echitabil atat in faza
judecitii cat si a executrii silite, cea mai
important dintre aceste garanfiind ,dreptul
la un tribunal” Tn sensul art.21 din Consti¢usi
al art.6 din Convetia pentru aprarea
drepturilor omuluisi a liber&tilor fundamentale,
adic liberul acces la o instghindependeratsi
impatiala, stabilid prin lege, si controlul
actelor efectuate in ambele faze ale procesului
de atre instarele judedtoresti.

in acelgi sens s-a pronuat si Curtea
European a Drepturilor Omului, care a statuat
in jurispruderma sa & ,dreptul la un tribunal
garantat de art.6 alin.1 din Conven ar fi
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iluzoriu da@ ordinea juridica interha unui stat cate un exemplar al figeui act de executare, in

contractant ar permite ca o hdre termen de 48 de ore de la efectuarea acestuia.”
judecitoreasé definitiva si obligatorie & ramara In aceast redactare, textul de lege indeplinea
inoperand in detrimentul unei Pti. Executarea exigenele unui proces echitabil, plasand
unei sentipe, a oridrei instane, trebuie executarea silit sub controlul instaei de
considerat ca ficand parte integraint din judecat, inci de la debutul acestei proceduri.
«proces» in sensul art.6.” (cauz8€ Ruxandra Prin art.l pct.13 din Legea 459/2006 s-a
Trading Tmpotriva Romaniei,2007, Hornsby dat o nod redactare art.3731 din Codul de
Tmpotriva Greciei 1997). procedud civila, fiind eliminaé obligaia
Cu scopul declarat de a adapta procedura executorului judeitoresc de a solicita
execudrii silite la exigenele art.6 din Convera Tncuviintarea execdtii silite de dctre instama
pentru aprarea drepturilor omului a libergtilor de executare, precugn procedura Tncuviitarii
fundamentalesi pentru eliminarea deficigelor execudirii  silite, in ansamblul ®&1. Curtea
constatate de Curtea Europgaa Drepturilor constai ca dispoziile art.3731 din Codul de

Omului In aceast materie, care au determinat  procedu# civila, astfel cum au fost modificate
condamnarea statului roman intr-o serie de cauze, prin art.l pct.13 din Legea nr.459/2006, sunt
legiuitorul roméan a procedat la adoptarea unor neconstittionale, pentru motivele ce urmeaa
modificari ale normelor incidente in materia  fi expuse.

execudirii silite. Curtea considérca este pozitiv Astfel, prin nkturarea controlului
un astfel de demers, pentru asigurarea bunei judecitoresc asupra inceperii exemiitsilite, s-
deshisurari a acestei proceduri, prin scurtarea a conferit executorului judétoresc competea

duratei salesi evitarea exercirii unor agiuni de a decide cu privire la legalitatgdgemeinicia
abuzive sau nejustificate, cu cotai ca cererii de executare siit activitate ce
modificarile legislative realizate as respecte constituia atributul instaai de judecat Altfel
exigenele statului de drept, astfel cum sunt spus, verifidrile efectuate anterior modifidi
consacrate de Legea fundamentali un just art.3731 din Codul de proceducivila de dtre
echilibru intre mijloacele folositesi scopul instana de executare, in vederea Tncudriin
urmarit prin adoptarea unor asemeneasuri. executlrii silite (existena si legalitatea titlului
Astfel, in ceea ce prigee art.3731 din executoriu, caracterul cert, lichi exigibil al
Codul de proceddrcivila, a @arui modificare este creanei, calitatea #rtilor din procedura de
criticati in prezenta caudz se obsery ci, in executare silit etc.), trebuie &fie realizate, fa
redactarea antericgamterveniei legiuitorului prin de noua reglementare a acestui text de lege, de
art.l pct.13 din Legea nr.459/2006, avea atorul catre executorul judeitoresc, care, potrivit
cuprins :“Cererea de executare silitse depune art.3731 alin.2 din Codul de proceduivila,
la executorul judettoresc, dag legea nu dispune “este dator & stiruie prin toate mijloacele
altfel. Executorul judefioresc va solicita admise de lege, pentru realizarea integrglcu
Tncuviirvarea executrii de catre instana de celeritate a obligaei prewizute 1n titlul
executare, d&reia ii va inainta, in copie, cererea executoriu si pentru respectarea dispaoior
creditorului urmaritor si titlul executoriu. legii, a drepturilor pirilor si ale altor persoane
Instarra incuviireaz: executarea silit interesate.”
prin incheiere dat in camera de consiliuafa Conferirea unei asemenea competen
citarea pirfilor. Incheierea prin care predintele executorilor judedtoresti, care nu fac parte din
instarrei admite cererea de Tincuviare a autoritatea judextoreasé si a ciror activitate,
execudirii silite nu este supusnici unei @i de potrivit art.4 din Legea nr.188/2000 privind
atac. Incheierea prin care se respinge cererea de executorii judegtoresti, se afi sub coordonarea
Tncuviiryare a executrii silite poate fi atacai cu si controlul Ministerului Justiei, incalé atat
recurs de gtre creditor, in termen de 5 zile de la  dispoztile constitdionale ale art.1 alin.(4),
comunicare. potrivit cirora ,Statul se organizeazpotrivit
Dupa Tincuviirrarea cererii, instara va principiului separaiei si echilibrului puterilor -
alcatui un dosar privind executarea, la care legislativi, executid si judeaitoreas@ - in
executorul judedtoresc este obligatas depu cadrul democragei constityionale”, cat si pe
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cele ale art.126 alin.(1), potriviiora ,Justria se
realizeaz prin nalta Curte de Cagee si Justiie
si prin celelalte instare judedtoresti stabilite de
lege.”

De asemenea, abarea unei faze a
procesului civil la aprecierea reprezentafilor
unui serviciu administrativ, care nu se bucu#
de garartiile de independena si impar tialitate
ale instantei de judecafi, incalca dreptul
partilor la un proces echitabil consfirtit de
art.21 alin.(3) din Constitutie si de art.6 din
Convertia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Aceasta cu atat
mai mult cu cat legalitatea inceperii procedurii de
executare produce efecte asupra tuturor actelor de
executare ulterioarg, prin urmare, asupra tuturor
partilor implicate in aceast procedudi. Curtea
retine, in acest sensi executarea silitnu trebuie
privita unilateral, numai din perspectiva
creditorului si a drepturilor acestuia, ci din
perspectiva debitorului,aouia deopotrivi trebuie
sa-i fie asigurate garaile ce caracterizeaz
dreptul la un proces echitabil, prin dhlrarea
oricaror posibiliiti de abuzsi a eventualelor
demersurisicanatorii. Accesul la o instgnh de
judecat, prin posibilitatea contesii actelor de
executare dcute cu Tnélcarea legii, nu constituie
ntotdeauna un remediu suficient oferit persoanei
mpotriva @reia s-a procedat in mod nelegal la
inceperea exeauti silite. Este necesar o
garanie procesua a debitorului pentru
prevenirea origrui abuz Tn exercitarea dreptului
de atre creditorul urraritor, iar controlul
judeatoresc al inceperii execuii silite constituia
0 asemenea gangm adecvai si eficiena, a
dreptului la un proces echitabil al tuturairgdor
implicate in aceastprocedui.

Curtea mai constat ca argumentele
prezentate Tn expunerea de motive a Legii
nr.459/2006 nu sunt de naiusi demonstreze
necesitatea modificii art.3731 din Codul de
procedud civilad, in sensul elimiérii Tncuviintarii
execudirii silite de dtre instama de judecat
Astfel, potrivit expunerii de motive, Eturarea
controlului  judedtoresc 1n aceast etap
procesual a fost apreciat ca fiind necesar
pentru asigurarea celeiii acestei proceduri,
aratandu-se & incuviintarea execdtii silite este
.consideral, Tn practi@ ca fiind una dintre
procedurile care intarzie derularea exaadut Se
mertioneaz in acest contextac,statul roman a

suferit mai multe condanmin la Curtea
Europeadi a Drepturilor Omului din cauza
intarzierilor  in executarea faodrilor
judeatoresti.” Or, nici analiza reglemeditii
procedurii incuviiarii executirii silite, nici a
hotirarilor de condamnare a statului roman
pronunate de Curtea Europeam Drepturilor
Omului, nu sunt de natiisa demonstreze faptul
ca aceasta ar fi constituit una dintre cauzele
intarzierii excesive a execuii hotararilor
judectoresti.

Astfel, art.3731 din Codul de procedur
civila, in vechea redactare, asigura o maxim
celeritate a acestei proceduri, ing&an
soluionand cererea de incuviare a execétii
silite prin incheiere datin camera de consiliu,
fara citarea prtilor.

In ceea ce privge hotirarile pronumate
de Curtea Europeana Drepturilor Omului in
aceast materie, se obsef\ca stabilesc obliggi
pozitive in sarcina statului, Tn sensudsiii
celor mai adecvate mijloace pentru a se asigura
executarea hatarilor judedtoresti definitive si
obligatorii, care, intr-un stat ce respect
preeminera dreptului, nu potaiméane fira efect.
Astfel, rgindnd & executarea unei hofri
judecitoresti nu poate fi impiedicat anulai
sau amanat pe o perioadl lungi de timp
(cauzele Immobiliare Saffi impotriva Italiei,
1999, Burdov impotriva Rusiei2002, Sabin
Popescu Tmpotriva Romanje2004), Curtea
Europeait a Drepturilor Omului a statuatic
“este responsabilitatea fi@wi Stat contractant
sa creeze un arsenal juridic adecwvatsuficient
pentru a asigura respectarea obligkor
pozitive care 1i revin” ¢auzaRuianu Tmpotriva
Romaniei 2003.

Eliminarea controlului  judextoresc
asupra Tinceperii exedut silite nu poate
constitui un &spuns la cele statuate de Curtea
Europeadt a Drepturilor Omului, adic o
componerit a “arsenalului juridic adecvai
suficient” la care face referire aceasta. Prin
aceast modificare a legii se incaicasa cum s-

a aatat, sepamga puterilor in stat, principiile
infaptuirii justitiei si, prin aceasta, normele
constituionale ale art.1 alin.(3) care consacr
statul de drepti, de asemenea, se incalosui

spiritul  jurispruderei menionate. Curtea
obsend, in acest sensi@rt.3731 din Codul de
procedui civila, Tn noua redactare, deterrin
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lipsa unui control realsi eficient al instarei
asupra execditii silite, ceea ce are ca efect
prelungirea duratei executi silite, prin litigii
ulterioare #@scute din contestarea actelor de
executare. Pe de altparte, se creeazo
reglementare neunitar si contradictorie a
procedurii execudtii silite. Astfel, in condiile n
care, urmare modificii legislative Tn discue, la
instana de executare nu se mai constituie un
dosar privind executarea, Legea nr.188/2000
privind executorii judedtoresti prevede in
continuare obligga executorului judettoresc de

a comunica instaai copii de pe actele de
executare silit, art.50 alin.(1)si (2) din actul
normativ.  merionat  stabilind & ,(1)In
ndeplinirea atribuiilor lor executorii
judeqitoresti intocmesc procese-verbale, dac
prin lege nu se dispune altfel.

(2)Un exemplar al proceselor-verbale intocmite
ramane la executor, iar celelalte exemplare se
comuni& Iinstanei de executare si celor
interesai, dupi caz’ O asemenea lipas de
corelare legislativ este de natérsa tulbure bunul
mers al execdtii silite, disfunaionalititi n
derularea acesteiasamar efecte contrare celor
statuate de Curtea Européara Drepturilor
Omului. In concluzie, Curtea constatci
modificarea art.3731 din Codul de procedur
civila prin dispoziile art. 1 pct.13 din Legea
459/2006 a determinat desti@mea unei
importante garan a dreptului la un proces
echitabil al tuturor prtilor implicate in procedura
execudirii  silite, prin Tinlturarea controlului
instanelor judedtoresti asupra inceperii acestei
proceduri, fiind Tnélcate astfel dispogile
constituionale ale art.1 alin.(3si (4), art.21
alin.(3) si art.126 alin.(1), cu raportare la art.6
par.l din Conveiia pentru aprarea drepturilor
omului si a libergitilor fundamentale. In ceea ce
priveste dispoziile art.44 din Constittie si cele
ale art.1 din Protocolul nr.1 la Convenpentru
apararea drepturilor omuluisi a liberttilor
fundamentale, invocate de asemenea de autorii
excepiei Th motivarea acesteia, se constat nu

au incidema n cauz.

Prezenta decizie nu constituie o
reconsiderare a practicii GurConstituionale.
Aceasta intrucat, in jurisprudensa anterioar
privind art.3731 din Codul de procedurivila,
astfel cum a fost modificat prin art. | pct.13 din
Legea nr.459/2006, Curtea, promamdu-se in
limitele sesi#rii, a statuat asupra altor critici de
neconstittionalitate decat cele formulate Tn
prezenta caug critici care vizau, in esei fie
posibilitatea executorului judatoresc de a
actualiza sumele de bani stabilite prin titlurile
executorii (Decizia nr. 1339 din 9 decembrie
2008, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.80 din 11 februarie
2009), fie aspecte referitoare la interpretagiea
aplicarea legii (Decizia nr.95 din 20 ianuarie
2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.74 din 9 februarie 2009).
in acord cu aceasjurisprudemi, precumsi cu
cea privind constitionalitatea dispozilor
Legii nr.188/2000 privind executorii
judeatoresti (de exemplu Decizia nr.631 din 26
iunie 2007, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.518 din 1 august 2007),
Curtea constdt ca activitatea executorilor
judeatoresti reprezing un element al statului de
drept, in misura Tn care, prin modul de
reglementare a competen si atributiilor
acestora, nu se incaltegea fundamental
In conformitate cu cele statuate de Curtea
Europea#t a Drepturilor Omului, Curtea tiee
ci este sarcina legiuitorului as giseass
mijloace adecvate pentru a asigura efi@en
hotararilor juded@toresti, prin adoptarea unor
masuri legislative in sensul reducerii duragiea

simplificarii  procedurii execuirii silite a
acestora, cu respectarea exigéor
constituionale ale statului de drept.

Pentru motivele mai sus aate, in

temeiul art.146 lit. dxi al art.147 alin.(4) din
Constituie, precumsi al art.1-3, al art.11
alin.(1) lit. A.d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992,

CURTEA CONSTITU TIONAL A
in numele legii
DECIDE:
Admite excega de neconstitionalitate ridicai de SC Thyssenkrupp Bilstein Compa
SA Sibiu, Thyssenkrupp Bilstein Suspension Gm$phThyssenkrupp AG in Dosarul
nr.4858/306/2007 al Tribunalului Sibiu - $@ccivila si constai ca dispoztiile art.3731 din



Codul de proceddr civila, astfel cum au fost modificate prin art.l pct.181 degea
nr.459/2006, sunt neconstiionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comuniccelor dod Camere ale ParlamentukiiGuvernului.
Pronunati in sedina publica din data de 31 martie 2009



